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У статті зʼясовано місце «Києво-Печерського патерика» в духовній культурі  
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Постановка наукової проблеми та її значення. Все, що 
репрезентують мови світу – від найменшої частки до складного речення 
чи тексту  і  сотень тисяч  різних лексичних одиниць,  – створено людиною. 
Лінгвістична література  багатогранно описує різні параметри існування 
людської мови – її фонетичний лад, лексичну систему, граматичну будову, 
функціональні параметри тощо. Наскрізною ідеєю всіх розділів  мовознавчої 
науки є  роль людини у творенні мовних засобів, у використанні мови як 
суспільного явища, що супроводжує людей завжди і всюди протягом 
існування людської цивілізації.  Найбільш зримо мовна  діяльність 
виявляється в таких сферах: 1) формування картини світу в мові і створення 
мовного інвентарю;  2) породження мови;  3) роль людини в процесі 
комунікації. 
Беручи до уваги те, що мова і мислення – два самостійні об’єкти, хоча 
й тісно пов’язані між собою, слід розрізняти  дві картини світу – 
концептуальну та мовну. Зрозуміло, що перша з них багатша, оскільки в її 
створенні беруть участь різні типи мислення, в тому числі й невербальні.  
Мовна картина світу виконує дві основні функції: 1) позначення основних 
елементів концептуальної картини світу і 2) експлікація мовними засобами 
концептуальної картини світу. 
Аналіз досліджень цієї проблеми. Опис зазначених функцій 
особливо актуальний із погляду ономасіологічного опису мовних явищ, 
оскільки ономасіологія як розділ лінгвістичної науки – це «теорія 
номінації, яка вивчає природу, закономірності  і типи мовного позначення 
елементів дійсності» [5, с. 404]. При вивченні мовної картини світу на 
матеріалі писемних пам’яток минулих віків слід враховувати наявність 
двох мовних картин, що накладаються одна на одну – сучасного 
дослідника і автора пам’ятки  як представників мовних особистостей двох 
різних епох. 
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Вивчаючи давньоукраїнські писемні джерела, можна говорити про 
узагальнену мовну особистість епохи. У зв’язку з цим справедлива така 
думка:  «Реальна відмінність у часі для культури неістотна. Мова чи 
мовний рівень, корелятивний накопичувальній ментальності, постійно 
примножує сутності, зберігає попередні “культурні” критерії ставлення до 
фактів. У цьому випадку теж нема розвитку, є заміни (щось відсувається на 
задній план) і приєднання, є чергування і т.д., одним словом, є участь 
минулого в сучасному  й сучасного в минулому»  [2, с. 114] .  
Картина світу – те, яким собі людина уявляє світ у своїй свідомості, – 
феномен складніший, ніж мовна картина світу, тобто та частина 
концептуального світу людини, яка «прив’язана» до мови і переломлена 
через мовні форми.  
Дослідження мовної специфіки староукраїнських пам’яток і досі 
залишається одним із найважливіших завдань сучасної лінгвістики. Тим 
більше вони на часі для пізнання світогляду наших предків і усвідомлення 
ними себе в контексті концептосфери.  
«Києво-Печерський патерик»  –  унікальне джерело давньої української 
мови й літератури. Ще М. С. Грушевський відзначав, що ця книга разом із 
«Кобзарем» Тараса Шевченка були особливо популярними українськими 
книжками, а Іван Франко з цього приводу писав: «Історик літератури не 
може не піднести живості і драматизму деяких оповідань та того  щирого 
братолюбства і співчуття до всякого людського горя, яким надихане тут 
кожне слово. З сього погляду «Патерик» і досі не перестав бути книгою 
гуманною і доброчинною» [3, с. 278]. Маємо відчутну лакуну в описі мовної 
палітри твору, хоча з літературознавчого погляду існує немало наукових 
праць, серед яких наукові дослідження Д. І. Абрамовича, В. П. Адріанової-
Перетц, С. О. Бугославського. М. К. Гудзія, І. П. Єрьоміна, І. В. Крекотня, 
Л. А. Ольшевської. 
 Мета і завдання статті. Мета нашої роботи – з’ясування 
особливостей одного із фрагментів мовної картини світу.  Значний інтерес 
у зв’язку з цим становить  формування мовної картини  світу наших 
предків. Спостереження за специфікою відображення навколишнього світу  
у мові  давніх українців   дозволить  зрозуміти специфіку життєустрою 
наших предків,  їхні світоглядні позиції, особливості  сприйняття ними 
навколишнього світу  тощо.  
Виклад основного матеріалу й обґрунтування результатів 
дослідження. До феномену мовної концептуалізації слід підходити як до 
процесу;  мовна картина світу динамічна: якісь її фрагменти складаються, 
виявляються протягом певного часового періоду, а інші, навпаки,  – 
затемнюються. Лінгвісти розрізняють загальну мовну картину світу й 
індивідуальну мовну картину світу. Друга «значно динамічніша і 
зумовлена як суспільними (рівень інтелекту, освіта, досвід, соціальний 
статус, вид діяльності), так і індивідуальними (вік, стать, психологічний 




тип, темперамент, життєві потреби й естетичні уподобання) 
особливостями»   [4, с.136]. 
Вивчаючи давньоукраїнські писемні джерела, можна говорити про 
узагальнену мовну особистість епохи. Проте  повна реконструкція 
семантико-структурної організації (загальнодавньоукраїнського мовного 
типу) і тезаурусу особистості неможлива, цілісної картини світу тільки на 
матеріалі якогось одного типу пам’яток. Для повної реконструкції різних 
рівнів мовної особистості необхідне вивчення всіх пам’яток, які дійшли до 
нашого часу, в тому числі й фольклорних джерел як акумуляторів давніх 
мовних і ментальних станів. Тому можемо говорити лише  про фрагменти 
мовної картини світу, відображеної в «Києво-Печерському патерику». 
Змінна, варіативна частина картини світу в аналізованому джерелі 
теж репрезентована лише частково на всіх рівнях мовної особистості. 
Аналіз лінгвального  матеріалу нерідко дозволяє говорити  також  якоюсь 
мірою про «прагматикон» конкретної мовної особистості тієї чи іншої 
епохи, якщо є підстави для ідентифікації цієї особистості. 
Концептосфера «Патерика» ґрунтується на протиставленні 
високодуховного,  релігійного і звичного,  земного. Безперечно,  в межах 
однієї невеликої роботи не можна розглянути  всі  номінативні одиниці, 
які представляють  специфіку духовного й матеріального життя  
Печерського монастиря. Спинимося на найважливіших макроконцептах 
цієї пам’ятки, що стосуються таких основоположних концептуальних 
об’єктів, як життя і смерть. Дослідження  проблем ментальності  і її  
епіфеноменів – життя та смерті – в сучасних гуманітарних науках 
особливо актуальні (див., зокрема: 6). 
Все, що стосується існування живого організму і перш за все людини, 
яка сприймає світ і усвідомлює своє місце в цьому світі, окреслюється 
коренем жи. Корінь дуже давній і сягає праіндоєвропейської форми, що на 
слов’янському ґрунті зазнала першої палаталізації задньоязикових. 
Вказаний корінь, як свідчать лексикографічні джерела, функціонував у 
поєднанні з різними службовими морфемами і називав у праслов’янській 
мові поняття, основною семою яких була сема на означення життя, 
існування: Жить, живот, житие, жизнь, животина ’життя тварини’, 
жила ’вена’, жило ’житло’, жиро ’пасовище’, жир ’їжа’ (зварена чи 
спечена), жито ’хліб, плід’ (потенційна їжа, ще не зварена), жижа ’щось 
подрібнене, їжа, приготовлена на вогні як жертва богам – звідси жижа з 
дитячого мовлення на означення чогось ’гарячого’, жиця ’волосяна нитка, 
волосина, над якою можна чинити замовляння’. 
З усього багатоманіття назв із центральною семою ’життя, 
існування’, у мові «Києво-Печерського патерика» натрапляємо передусім 
на дієслово жи ти  і похідні від нього форми (жи в , жи в у щи й ) та 
іменники жи в о т, жи ті е , жи з н ь , жи то , п а жи ть . До речі, в системі 
логічного протиставлення життя – смерть другий член контрарної пари 
має значно ширше вербальне наповнення. Можливо, це викликане тим, що 




сам концепт жити передбачає різноманітні його значення, так як 
різноманітним і багатогранним є життя в різних його виявах. 
Слово жи ть  позначає і процес, і спосіб існування. Первісно це не 
дієслово, а іменник з основою на *-ĭ, споріднений з інфінітивом, вживання 
якого активізувалося у мові, ймовірно, набагато пізніше. Інфінітив став 
граматичним омонімом до давнішого іменника і з часом витіснив його 
через необхідність акценту на процесуальності. Найдавніші пам’ятки 
фіксують обидва слова. Наприклад, у «Шестодневі» Іоанна Екзарха в 
словосполученнях  жи ть  б hа ше  і жи з н ь  б hа ше , очевидно, перший 
іменник позначав земне життя, а другий – небесне. 
В аналізованій пам’ятці дієслово жи ти  актуалізовано в традиційних 
значеннях – ’бути живим, існувати’, ’провадити той чи той спосіб життя’, 
’перебувати’: жи в  б и с ть  15 д ь н і й  (107)1, и д у  в и д hти  ц е р к в е  и  
в  н е й  х о щу  жи ти  (9), І г у ме н ь  же  и  б р а ти я  жи в я х у  в  
п е ч е р h (18), в о с х о тhти  е му  и  жи ти  с  н и ми  (32), п о жи в е  же  
та мо  л hта  мн о г а  тр ъп я  з и му  и  г л а д  (36). З цим значенням 
’перебування, існування’ зрідка трапляється  дієслово бути  (б ыти ): 
б и с та  д в а  му жа  н hк а я  (12), а в значенні ’мешкати’ використовувалися 
дієслова – книжне жи те л ь с тв о в а ти  і народнорозмовне с и д ћ ти : 
н е  в о з л юб и   в  е д и н о м же  г д е  б и  жи те л ь с тв о в а ти  (16), 
Яр о с л а в  с и д е  в  Ки е в е  (16). 
Досить частотним було вживання однокореневого дієприкметника, 
який  зберігає ідею процесуальності, та прикметника, що позначає 
статичну ознаку: ту  жи в я ше  в  е д и н о м мо н а с ти р е  (36), 
Фе о д о с і ю же  жи в у щу  в  ма н а с ти р и  и  п р а в я щу  
д о б р о д hте л ь н о е  жи ті е  (20), п р о ми шл я ют о  жи в у щи х  в  
н е м (10), с е  б о  жи в  е с ть  (30), с к в hр н о  жи в и й  (104). 
Активно використовувався в «Києво-Печерському патерику» 
іменник жи в о тъ – генетичний прикметник, який первісно позначав 
ознаку, властиву тій чи тій істоті. У пам’ятках Київської Русі  цей іменник 
вжито поряд із іменником жи ть ~ (жи ті ~), причому вже в цей період 
спостерігається спеціалізація їхніх значень. Контекстуальне оточення їх у 
«Києво-Печерському патерику» дозволяє спостерігати, що слово жи в о тъ 
було пов’язане із фізичним існуванням, а лексема жи ті ~ – із формами 
соціального життя. Тобто перше слово передбачало членування людського 
фізичного буття на певні відрізки, а друге позначало загальну тривалість 
життя людини. Порівняймо: в с и  д н и  жи в о та  в а ше г о  (15), 
п р о к л и н а а  жи в о тъ с в о и  (84), д а м жи в о тъ с в о и  з а  тя  (116), 
в с я  п р е з р hти  в  жи ті и  с е м  (32), ч е р н е ц  і с к у с е н  жи ті е м 
ч и с ти м (39), жи ті е  б о г о у г о д н о  п о жи в  (71), и з мл а д а  жи ті е м 
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ч е с н и м у к р а ше н  (21), жи ті е м п о д о б я с я  жи ті ю е г о  (83), н а  
к о н е ц  жи ті а  д о ше д  (71). Слово жи в о тъ могло в унікальних випадках 
персоніфікуватися, наприклад: г о с п о д и н е  мо и  и  д о б р о д hте л ю 
мо й  и  д р а г и й  мо й  жи в о те ! (116). 
Лексема жизнь використовується рідко, вона сприймається як дуже 
узагальнена і, за матеріалами «Києво-Печерського патерика», вживається 
на означення вічного, неземного життя: жи з н ь  в hч н у ю  (32), хоча 
подекуди трапляється і використання слова животъ у вказаному значенні: 
п р е с та в и с я  в  в е ч н и й  жи в о тъ  (117). 
По одному разу фіксовано в пам’ятці слова жи то  на означення їжі: 
к о п и ть ц а  п л е ту ще , и  к л о б у к и , и  и н и я  р у ч н а  д hл а  
с тр о я ще , и  та к о  н о с и ще  в  г р а д  п р о д а а х у  и  тhмь  жи то  
к у п я х у  (37), п а жи ть  ’л у к и , п а с о в и ще  д л я  х у д о б и ’:  н а  
б о же с тв е н о й  тв о е й  п а жи ти  (23), жи л и ще  ’жи тл о ’: 
в о з д в и г н у ти   жи л и ще  с о б h (93). 
Переконаність слов’ян у вічному, кращому житті, яка стала однією з 
основних ідей християнської віри, спричинила специфіку номінативних 
одиниць на позначення закінчення земних страждань людини: Вр hмя   
жи ті ю мо е му  к о н ч а ти с я  (72). 
Найстрашнішим для людини був відхід, який супроводжувався 
фізичними стражданнями. У своїх молитвах вона зверталася до Бога з про-
ханнями звільнити її від болю: Го с п о д и , и з б а в и   мя  о т г о р к и я  
с и я  с ме р ти  (2). 
Причини смерті були різні: хвороби, нагла, трагічна смерть, 
насильство. Природна смерть сприймалася як щось звичне, зрозуміле, 
закономірне, а почасти й бажане, тому епізоди «Києво-Печерського  
патерика», які стосуються смерті праведників, ченців, звичайних людей, 
містять лише картини страдницького відходу від життя, спричиненого 
найчастіше хворобами. Емоційними, зворушливими, а подекуди й 
трагічними є ті епізоди пам’ятки, які описують хвороби і страждання 
людини: Ти то в и  р а з б о л hв шу с я  в е л ь ми  и  у же  в  н е ч а а н і и  
л е жа щу  (122), в ъп а д е  в ъ н е д у г ъ л ютъ  (44), б h б о  у же  
б о л hз н і ю з hл о  с ъд р ъжи м  (72), Мо й с е й  же  л е жа ще  а к и  
ме р тв ь  о т те ч е н і а  к р о в и  и  ма л о  д и х а н і а  в  с е б h и ме й  
(148), б о л я що му  то му  в е л ми  и  н е д у г о м о г н е н и м жг о му  (76), 
п о ч у ти  о тс ту п л е н і е  б о л hз н и  и  о г н ю п р е с та ті е  (76), 
н и щи м и  с л hп и м и  х р о ми м и  тр у д о в а ти м (57), ма л о  же  в   
с е б е  п р и ше д  б о л я щі й  мо л я ше  Бо г а  и  с в я то г о  о тца  
н а шо г о  Фе о д о с і а  о  о с л а б л е н и и  б о л hз н и  (76), б о л я х  тр и  
л hта  о ч и ма  и  н е  в и д hх  н и  л у ч а  с о л н е ч н о г о  (86), я з в и  
д у ше в н а я  и  б о л hз н и  тhл е с н и я  (90), п о д а и  же  н а м жи ті е  
ч и с то  и  б о г о у г о д н о (92), н е д у г о м о д е р жи м б я ше  (95), 
л е жа щу  же  е му  в  н е мо щи  (95), о н о му  же  е му  и з н е мо г а ющу  




(95), с те к  к р о в і ю и  и з г н и в  о т р а н ъ и  и с х н у  (110), б о л hв  
мн о г о  у мр е  (11), п о то м о н ъ тр и  д ь н и  н е  мо же  г л а г о л а ти , 
к  то му  н и же  о ч і ю в ъз в hс ти  (72), б о л я й  л я д в а ми  о т л hт 
мн о г о  (112), л е жа щу  ми  и  в о п і ющу  о т б о л hз н и  (112), л hч е ць  
п р и г о то в л я е ть  з е л і ~ н а  п о тр е б н а а  в р а ч е в а н і а , н а  
к і й жд о  н е д у г ъ, к о г д а  б hа ше  и л и  о г н е н н о е  же же н і е  и л и  
те п л о та  к р у ч и н н а а  (115), р а з б о л hв с я  з hл о  и  н а к о н е ць  
п р е б и с ть  н hмь  и  н е  з р я  8 д н и , и  ма л о  д и х а н і е  в ь  
п е р с а х  и ме й  (119),  в и д я ше  с тр а шн о е  и з д и х а н і е  (119), 
то г д а  б hс н и й  н а ч а  в о п и ти  (127), в и д hв  б о л hз н ь  е г о  
тя жк у  з е л о  (74). 
Причиною смерті могли бути трагічні випадки: в о д и  и с то п и те с я  
(2), н а с и л ь н и ц ь к а  с ме р ть , г о л о д , с п р а г а : у б і е н  б и с ть  
(108), За  3 л hта  п о  в с я  д ь н и  о з л о б л я е м и  в я же м, н а  о г н и  
п о ме та е мь , н о жи  р а з р hз а е м, о к о в а н н h, и мrй  р у цh и  
н о з h, н а  с о н ц е  п р е б и в а а  жг о м, о т г л а д а  и  жа жжи  
с к о н ч а в а е м (108), в и д hв ше  же  н а  н е м же л е з а  тя жк а  и  
р а н и и  н е и с цhл н и , и  в с е  тhл о  с ъг н и в ше с я  р а н а ми  и  
с а мо г о  с у ща  в  юз а х  (109), с те к  к р о в і ю и  и з г н и в  о т р а н ь  и  
и с х н у  (110), п о жи в е  же  та мо  л hта  мн о г а  тр ь п я  з и му  и  
г л а д  (36), р а з б о л е в ши мс я  н hк о г д а  п л hн н и к о м о т г л а д а  и  
о т н у жа  (110), Не  п о  мн о з hх  д н е х ь  о з о мр о ша  о т г л а д а  и  
и с та а в ша а  жа жд е ю... с к о н ч а ша  в с и  г л а д о м и  жа же ю (106–
107), п о г а н е  ч и  н е р а ц і о н а л ь н е   х а р ч у в а н н я : д а ти с я  в  
н е д у г  н е п о д о б н и а  п и ща  (114), Ди в л юс я  у тр о б н hй  ти  
в л а з h, и же  и н о г д а  о тя г ч е н h б rв ши  о т с л а д к а  п и ща ,  
н и н е  же  у б о  с у р о в о е  з е л і е  и  с у х rй  х л hб ъ п р и е мл ющи  
те р п и ть  (114). 
Праведників чекало після смерті вічне життя, а смерть після тяжких 
хвороб і страждань  сприймалася як спочинок, відхід від життєвого тягаря, 
якого давно очікували: п р а в е д н и м б о  с мр ть  п о к о и  е с ть  (71). 
«Києво-Печерський патерик» фіксує синонімічні ряди на означення 
поняття ’смерть’: п о г и б е л ь  (2), п л а к а ше с я  с в о я  п о г и б е л и  
(33), о  с ме р тн е м ч а с е  (82), п о  с ме р ти  (2), о т та к о в ыа  б hд ы 
(2), ’небіжчик’: у ме р ши мь  (4), п о х в а л и ти  п р е жд е  о тше д ши х  
(8), процесу відходу від життя: п о г и б а ю (3), о тх о д и т с в е та  с е г о  
н а  в hч н rй  (6), и д е т к ъ Го с п о д у  (6), жи в о т с в о и  с к о н ч а е те  
(11), о те ц ь  е г о  к о н е ц ь  жи ті ю п р і а т  (23), е г д а  у мр у  (31), с  
ми р о м у с п е  (31), б о л я щу  и  п р и  к о н ь ц и  я к о  б и в  (51),  о т 
с в hта  с е г о  п р е с та в и ти с я  (51), ми р о м п р е д а с ть  д у шу  
с в о ю  в  р у ц ь  Го с п о д е в и  (52), у с п е  с  ми р о м о  Го с п о д и , 
жи ті ю к о н ц ь  п р і я т  (44), в  с и ю н о щь  д у шу  тв о ю и з му т о т 




те б h (55), с к о н ч а юще  в р е мя  жи ті а  с е г о  (42), о тх о жу  к  
в л а д и цh н а ше му  г о с п о д у  І с у с у  Хр и с ту  (73), д о  
п о с л hд н е г о  и з д и х а н і а  (73), ту  жи в о ть  с в о й  с к о н ч а ша  в  
п о к а я н и и  (109), в  с и ю н о щь  д у шу  тв о ю и з му т о т те б h (55), 
в р hмя  жи ті ю мо е му  к о н ч а ти с я  (72), к  Бо г у  с в о е  
о тше с тв і е  и  д е н ь  п о к о я  с в о г о  (71), о  п о з в а н і и  е же  к  
Бо г у  с в я то г о  Фе о д о с і а  (71), о тх о жу  с в hта  с е г о  (74), 
д н е с ь  б л а же н н и й  Фе о д о с і е  п р е с та в и с я  (74), п о  у с п е н і и  
же  б л а же н а г о  Фе о д о с і а  (76), з е мл ю о с та в и в  и  з е мн а  в с я , 
н а  н е б е с а  и д е ть , е г ъд а  ч е л о в hк и  о с та в л ю и  с ъ а н г е л и  
в ъд в о р я е ть с я  и  Бо г а  з р hти  с п о д о б л я е тс я  (87),  
н а с та в н и к  же  н а ш и  п а с ти р  п р е с та в и с я  в ь  в hч н и й  
жи в о тъ (87), о тц а  и  о у ч и те л я  н а шо г о  о тше с тв і е  к  
Го с п о д у  (87), к о н ч а е тс я  (56), с к о н ч а е т жи в о т с в о и  (92), 
п р е д а с ть  д у шу  с в о ю Го с п о д е в и  (107), о н ъ же  с ме жи в  о ч и  
с в о и  и  п р е д а с ть  д у х  в  р у цh б о жи и  (95), 
Нерідко контекст пам’ятки фіксує протиставлення понять і їхніх 
словесних аналогів, що стосуються концептів ’життя’ і ’смерть’. Для них 
властива особлива виразність та емоційність: тhл о м о тх о жу  о т 
в а с ъ, н о  д у х о м п р и с н о  б у д у  с ъ в а ми  (73), п р а в е д н и к  а ще  
у мр е ть , жи в  б у д е ть  (78), а ще  з е р н о  п ше н и ч н о  в п а д е т в  
з е мл ю, н е  у мр е т, то  е д и н о  п р е б и в а е т, а ще  л и  у мр е т, то  
мн о г ь  п л о д  с о тв о р и т (87), Уме р тв и  б о  с я  в с е му  ми р у , 
о жи в е  же  Хр и с ту  и  п л о дъ мн о г  п р и н е с е  (87), то  а ще  у мр е м 
– Го с п о д е в и  у мр е м, а ще  л и  жи в е м – б и ті ю д о л ь жн а а  
п о с л у жи м, а ще  з а  Хр и с та  у мр е м – с ме р ті ю жи в о ть  к у п и м, 
и  тъй  жи в о ть  в hч н и й  н а м д а с т (106), ме р тв і и  б о  жи в о та  
н е  и му т  (117). 
Висновки та перспективи дослідження. Вивчення проблеми 
концептуальних засад давньої української номінативної системи – процес 
практично невичерпний. Залучення широкого кола пам’яток до 
лінгвістичних студій в контексті антропоцентричних досліджень 
дозволить розкрити не одну сторінку життя наших предків, зрозуміти  їхні 
уявлення про світ і про себе в цьому світі.   
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Павленко Лариса. «Киево-Печерский патерик» как источник познания 
языкой картины мира древних украинцев». В статье выяснено место «Киево-
Печерского патерика» в духовной культуре украинского общества, проанализированы 
особенности лексической интерпретации основных экзистенциальных понятий 
концептосферы древних украинцев – жизнь и смерть, установлено их семантическую 
структуру и динамику употребления, обозначена стилистическая нагрузка этих 
оппозитивов, исследованы их типологические контексты использования. 
Ключевые слова: языковая картина мира, лексическая интерпретация, концепт,  
концептосфера. 
 
Pavlenko Larysa. «Kyiv-Pechersk Patericon» as the Fountainhead of the Ancient 
Ukrainians’ Linguistic Image of the World. The article highlights the the importance of the 
«Kyiv-Pechersk Patericon»for the spiritual culture of the Ukrainian society. In the focus of 
attention are the peculiarities of the lexical intepretation of the basic existential notions life 
and death in the conceptual sphere of the ancient Ukrainians. The study has determined their 
semantic structure and their usage dynamics. The author dicusses the stylistic nature of the 
oppositives and analyzes the typology of the contexts, in which they are used. 
Key words: linguistic image of the world, lexical intepretation, concept. 
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